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Veranstaltung , Grundlagen systemisch orientierter Asthetischer Bildung”

Die im Folgenden beschrieben Ergebnisse entstanden aus einer Kooperation zwischen dem
Cluster Asthetische Bildung (HBK, Laura Delitala-Méller) und den Bildungswissenschaften der
Universitat des Saarlandes (Prof. Dr. Perels, M.Sc. Nathalie Zetzmann) im Rahmen des Projektes
SalLUt, welches Teil der Qualitdtsoffensive Lehrerbildung ist. Es wurde untersucht, wie sich die
Lernwerkstatt ,Grundlagen systemisch orientierter Asthetischer Bildung” auf verschiedene Va-
riablen, die im Kontext der Lehrerbildung von Bedeutung sind (Lipowsky, 2010), auswirkt.

Die Stichprobe umfasste insgesamt n = 6 (Mager = 23.67, SD = 5.47, 100,00% weiblich) Studie-
rende, die sich im Durchschnitt im 3. Fachsemester befanden (M= 3.33, SD = 1.51). N = 4 Teil-
nehmer*innen studierten Lehramt fiir Primarstufe, n = 1 Teilnehmer*innen Sekundarstufe | + Il

und n = 1 Teilnehmer*innen studierte Museumspadagogik.

TEILNEHMER*INNEN NACH
FACHERN

M Primarstufe W Sekundarstufe | & Il @ Museumspéadagogik

Zu Beginn und Ende des Seminars wurden verschiedene Konstrukte aus den Bereichen Moti-

vation und Einstellungen (Ebene 2 nach Lipowsky, 2010) sowie Lern- und Lehrverhalten (Ebene
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3 nach Lipowsky, 2010) mittels Fragebdgen erhoben. Nach der letzten Seminarsitzung wurde
auBerdem eine Befragung zur Akzeptanz und Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung (Ebene
1 nach Lipowsky, 2010) durchgefiihrt. Zur Berechnung der Effekte wurden nur die Daten der-

jenigen Probanden verwendet, von denen jeweils Pra- und Postdaten vorlagen (n = 5).

Der Bereich Motivation und Einstellungen wurde mittels 28 Items erhoben, die den drei Skalen
Uberzeugungen zu Inklusion, Selbstwirksamkeit im Umgang mit heterogenen Gruppen und
Kompetenzerleben im Umgang mit Heterogenitat zugeordnet sind. Dabei wurden die Items
anhand einer 4-stufigen Skala (1 = stimmt gar nicht, 4 = stimmt genau) eingeschéatzt. Ergan-
zend wurde fur diesen Bereich in der Befragung zum Seminarende eine vier Items umfassende

Skala mit gleichem Antwortformat zum Wissensgewinn erhoben.

Der Bereich Lern- und Lehrverhalten wurde mittels 26 Items erfasst, die sich den fiinf Skalen
Selbstreguliertes Lernen — Kognition, Selbstreguliertes Lernen — Metakognition, Selbstregulier-
tes Lernen — Motivation, Einzelne Lehrerverhaltensweisen und Komplexe Unterrichtsmerkmale
zuordnen lassen. Auch diese Iltems wurden anhand einer 4-stufigen Skala (1 = stimmt gar nicht,

4 = stimmt genau) eingeschatzt.

Die Erfassung des Bereichs Akzeptanz und Zufriedenheit erfolgte anhand von 20 Items. Diese
kdnnen den funf Skalen Zufriedenheit, Veranstaltungsqualitat, Dozent, Relevanz und Nutzlich-
keit zugeordnet werden. Auch hier geschah die Einschatzung anhand einer 4-stufigen Skala (1

= stimmt gar nicht, 4 = stimmt genau).

Tabelle 1 zeigt die Reliabilitaten der Skalen, die sowohl zu Seminarbeginn als auch zum -ende

erhoben wurden, sowie Beispielitems.
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Tabelle 1. Beispielitems und Reliabilitdten fur die zu beiden Zeitpunkten erhobenen Skalen.

Reliabilitat

Skala Beispielitems (Cronbach’s

Alpha)
Uberzeugungen zu ,Ich glaube, dass Schiiler*innen unabhiangig von ihren Féhig-
Inklusion keiten in Regelklassen unterrichtet werden sollten.” x= 0
Selbstwirksamkeit ,Ich bin mir sicher, dass ich auch bei gréten Leistungsun-
im Umgang terschieden fur jedes Kind ein angemessenes Lernniveau be-
mit heterogenen reithalten kann.” x=
Gruppen
Kompetenzerleben ,Ich verflige Uiber ausreichende Kompetenz im Umgang mit
im Umgang Heterogenitat, um den Lernprozess aller Kinder zu unterstut- a=.82
mit Heterogenitat  zen.”
Selbstreguliertes Jch fertige Tabellen, Diagramme oder Schaubilder an, um
Lernen — Kognition den Stoff der Veranstaltung besser strukturiert vorliegen zu o= .48

haben.”
Selbstreguliertes ,Ich Uberlege vor dem Arbeiten fiir das Seminar genau, wie
Lernen — ich vorgehen will.” o =.65
Metakognition
Selbstreguliertes .Ich bevorzuge Seminaraufgaben, die meine Neugier we-
Lernen — cken, auch wenn sie schwierig zu l6sen sind.” o=.84
Motivation
Einzelne Lehrerver- ,Ich werde gezielt Mdglichkeiten der Unterstiitzung der
haltensweisen Kommunikation fiir nichtsprachliche Schiler*innen bereit- o= nf
stellen.”

Komplexe Unter- ,Ich werde alle Schiler*innen entsprechend ihrer Fahigkeiten o7

o=

richtsmerkmale

und ihres Potentials im Unterricht lernen lassen.”

Anmerkung. n.f = nicht feststellbar, aufgrund fehlender Varianz.
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Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen fir die Bereiche Motivation und

Einstellungen sowie Lern- und Lehrverhalten. Rot markierte Mittelwerte bedeuten, dass sich in

den Werten der untersuchten Skala eine statistisch signifikante Anderung vom ersten zum

zweiten Erhebungszeitpunkt ergeben hat. Zur Absicherung der Unterschiede in den deskripti-

ven Statistiken der beiden Messzeitpunkte wurden t-Tests flr verbundene Stichproben durch-

gefihrt

Tabelle 2. Mittelwerte und Standardabweichungen fir die zu beiden Zeitpunkten erhobenen

Skalen.
Skala t1 t2
M (SD) M (SD)
Uberzeugungen zu Inklusion 2.93 (0.62) 2.78 (0.66)
Selbstwirksamkeit im Umgang mit heterogenen Gruppen 2.91(0.61) 2.93 (0.45)
Kompetenzerleben im Umgang mit Heterogenitdt 3.00 (0.74) 3.13 (0.43)
Selbstreguliertes Lernen — Kognition
Ich fertige Tabellen, Diagramme oder Schaubilder an, um den Stoff der ~ 3.00 (0.82) 3.00 (1.41)
Lehrveranstaltung besser strukturieren zu kénnen.
Wenn ich lerne, trage ich Informationen aus verschiedenen Quellen zu-  3.00 (0.81) 2.75 (1.50)
sammen.
Ich prufe, ob die in einem Text dargestellten Theorien, Interpretationen  2.25 (0.96) 2.00 (0.82)
oder Schlussfolgerungen ausreichend belegt und begriindet sind
Das, was ich lerne, prife ich auch kritisch 2.75 (0.50) 2.00 (82)
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Skala t1M(SD) t2 M (SD)
Selbstreguliertes Lernen — Metakognition

Vor dem Arbeiten fir eine Veranstaltung Uberlege ich, was ich errei- 2.50 (0.58) 2.00 (1.16)

chen mochte.
Ich Gberlege vor dem Arbeiten flr eine Lehrveranstaltung genau, wie 3.00 (0.00) 2.75 (1.50)
ich vorgehen will.
Beim Arbeiten fiir eine Lehrveranstaltung tUberlege ich, ob mein Vorge-  3.25 (0.50) 3.25 (0.50)
hen sinnvoll ist.
Wahrend des Arbeitens fir eine Lehrveranstaltung Gberprife ich mein 3.25 (0.50) 3.00 (0.82)
Vorgehen.
Nach dem Arbeiten fir eine Lehrveranstaltung Gberlege ich, was ich 2.75 (0.50) 3.25 (0.96)
beim nachsten Mal besser machen kann.
Nach dem Arbeiten flr eine Lehrveranstaltung Uberprife ich, ob ich 2.25 (1.50) 2.50 (0.58)
meine Ziele erreicht habe.

Selbstreguliertes Lernen — Motivation 2.88 (0.31) 2.81(0.13)
Einzelne Lehrerverhaltensweisen

Ich werde kleine Gruppen aus Schilerinnen und Schilern bilden, die 3.50 (0.58) 3.50 (0.58)
sich in ihren Fahigkeiten und Interessen unterscheiden und in denen sie

trotzdem gemeinsam lernen kénnen.
Ich werde Strategien zur Vermeidung von Verhaltensstérungen im Un- 3.25 (0.50) 3.75 (0.50)
terricht anwenden.
Ich werde gezielt M&glichkeiten zur Unterstitzung der Kommunikation  3.50 (0.58) 4.00 (0.00)
fur nichtsprachliche Schiiler*innen bereitstellen.
Ich werde unterschiedliche Arbeitsanweisungen in den Lernphasen an-  3.50 (0.58) 4.00 (0.00)
wenden, um die Schiler*innen mit einzubeziehen.

Komplexe Unterrichtsmerkmale 3.37 (0.63) 4.00 (0.00)

Anmerkung. Da aufgrund der niedrigen Reliabilitat der Skalen Selbstreguliertes Lernen — Kog-

nition, selbstreguliertes Lernen — Metakognition und einzelne Lehrerverhaltensweisen nicht da-

von ausgegangen werden kann, dass ein einheitliches Konstrukt gemessen wurde, werden hier

die Werte fur die einzelnen Items berichtet.

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t1 = erster Erhebungszeitpunkt, t2 = zweiter Erhe-

bungszeitpunkt.
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Tabelle 3 zeigt die Reliabilitaten der Skalen, die ausschlieBlich zum Seminarende erhoben wur-

den, sowie Beispielitems.

Tabelle 3. Beispielitems und Reliabilitdten flr die ausschlieBlich zum zweiten Zeitpunkt erho-
benen Skalen.

Reliabilitat

Skala Beispielitems (Cronbach’s
Alpha)

Zufriedenheit ,Ich bin zufrieden mit meiner Entscheidung, diesen Kurs be-

legt zu haben.” *=3
Veranstaltungs- ,Die Veranstaltung war insgesamt von hoher Qualitat.”
qualitat a= 53
Dozierende ,Der/die Dozierende war fachlich kompetent.” o= .nf.
Relevanz .Das Thema der Veranstaltung ist als solches relevant.” o=.83
Nutzlichkeit .Durch die Veranstaltung habe ich Impulse erhalten, dir mir

etwas flr meinen spateren beruflichen Alltag bringen.” *= 8
Wissen ,In dieser Veranstaltung wurden mir flr meine spatere Be-

rufstatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten vermit- a=.81

telt.”

Anmerkung. nf. = nicht feststellbar aufgrund fehlender Varianz.

Tabelle 4 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der zum Seminarende erfassten

Bereiche Wissensgewinn sowie Akzeptanz und Zufriedenheit.
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Tabelle 4. Mittelwerte und Standardabweichungen fir die ausschlieBlich zum zweiten Zeitpunkt

erhobenen Skalen. Rot markierte Mittelwerte bedeuten, dass diese signifikant (statistisch be-

deutsam) vom theoretischen Skalenmittelwert (2.5) abweichen.

Skala M (SD)
Zufriedenheit
Ich bin insgesamt mit der Veranstaltung zufrieden. 4.00 (0.00)
Ich bin zufrieden mit meiner Entscheidung, diesen Kurs belegt zu 4.00 (0.00)
haben.
Wenn ich die Veranstaltung erneut belegen misste, wirde ich sie 2.80 (1.30)
noch einmal in diesem Format ( = Prasenzveranstaltung, Online-
Kurs, Mischform) wahlen.
Ich habe das Gefiihl, dass diese Veranstaltung meinen Bedirfnissen 3.80 (45)
gerecht wurde.
Veranstaltungsqualitdt
Die Veranstaltung war gut organisiert. 3.80 (0.45)
Die Veranstaltung war insgesamt von hoher 3.80 (0.45)
Qualitat.
Die Aufgaben waren klar und verstandlich. 3.60 (0.55)
Den Kurs in diesem Format zu gestalten erhdhte die Qualitat im 1.80 (0.45)
Vergleich zu Kursen mit anderem Format.
Dozierende
Der/die Dozierende war fachlich kompetent. 4.00 (0.00)
Der/die Dozierende verdeutlichte Zusammenhange. 3.80 (0.45)
Der/die Dozierende begeisterte mich fiir die behandelten Themen. 4.00 (0.00)
Der/die Dozierende gab ausreichend Feedback zu Beitrdgen von 4.00 (0.00)

Studierenden.
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Relevanz 3.55 (0.45)
Niitzlichkeit 3.40 (0.45)
Wissen 3.40 (0.38)

Anmerkung. Da aufgrund der niedrigen Reliabilitat der Skalen Zufriedenheit, Veranstaltungs-
qualitdt und Dozierende nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeweils einheitliche Kon-
strukte gemessen wurden, werden hier die Werte fiir die einzelnen Items berichtet.

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Fazit

Die Studierenden bewerteten die Lehrveranstaltung durchweg positiv. Dies zeigte sich in ei-
ner Uberdurchschnittlichen Zufriedenheit, sowie in Gberdurchschnittlichen Einschatzungen
der Veranstaltungsqualitat, der Dozentin, der Relevanz, der Nutzlichkeit sowie des Wissens-
gewinns. Im subjektiven Kompetenzerleben im Umgang mit Heterogenitat, der Selbstwirk-
samkeit im Umgang mit heterogenen Gruppen, der Einstellung zu Inklusion, in der kogniti-
ven, metakognitiven und motivationalen Komponente selbstregulierten Lernens sowie be-
zlglich einzelner Lehrerverhaltensweisen und auch komplexer Unterrichtsmerkmale konnten

keine statistisch signifikanten Zugewinne verzeichnet werden.
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